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EMENTA: Onus da prova. O O6nus de apresentar documentog &€ de quem os
detém. Revista a que se nega provimento.

Insurge-se o Agrobance contra a decisdo regional que manteve
a sua c¢ondenagdo em horas extras.

O apelo foi admitido pelo despacho de fls. 140/142 e nio
mereceu contra-razdes.

A Procuradoria opinou oralmente, em sesséo, pelo
prosseguimento do feito.

E o relatério.

vyoro

1. Conhecimento.

1.1 - Preliminar de nulidade por negativa de prestacdo
jurisdicional. ,

Alega o reclamado gue o acdrdiac regional, apesar de
embargado, deixou de consignar tese a respeito de pontos acerca dos
guais no seu entender, ndc houve a devida manifestacdoc. Vejamos.

Ndo houve, de fato, negativa de prestagdc jurisdicional.

Em relagdo ao onus da prova, fundamentou o julgado recorrido
a sua decisdo no art. 74, § 2¢, da CLT. Quanto a inovagio a lide,
manifestou-se a Corte de origem da seguinte forma:

"A impugnagdo aos cartdes, por falsidade ideoldgica, foi feita pela
reclamante no momento Pprocessual préprio, gquando teve vistas dos
documentos juntados com a defesa. Nao ha falar em inovagfo a lide,
mas sim no direito processual de impugnar a prova da parte
contraria e produzir contra-prova" (fls. 114).

Come se vé, resta clara a tentativa do reclamado de, na
verdade, por meic inadequado, tentar modificar a decisdo gque lhe foi
desfavoravel.

Completa e satisfatdéria a entrega de prestagao
jurisdicional, ilesos os arts. 832, da CLT, 52, XXXV e 93, IX, da
Constituigdo Federal e 458, TII, do CPC. A divergéncia, por
conseguinte, é inespecifica.

Ndo conhego da preliminar.

1.2 - Inovacdo a lide.

Insiste o réu na tese da 1inovagdo a 1lide ao seguinte
fundamento:

", ..a Recorrida, ao propor a reclamatéria alegou, taoc-somente a
sobrejornada. Nao se referiu, em nenhum momentoc & falsidade dos
cartdes de ponto dos dquais tinha plena consciéncia da existéncia.
No entanto, introduziu esta matéria aoc impugnar a defesa e
documentos. Tal procedimento é defeso, ao teor dos dispositivos
legais acima citados. Sim, porque a ‘causa petendi’ exposta na
inicial é a prorrogagadoc da jornada de 06 (seis) horas e nao a
falsidade dos controles de frequéncia"™ (fls. 130).

Aponta violados os arts. 264, 294 e 303, do CPC, além de
acostar arestes a confronto.

Afasto, de pronto, gqualquer possibilidade de maltratec 4
letra da lei, ante os termos do Enunciado n@® 221, vez que esta matéria
é, sem diivida nenhuma, interpretativa.

Tampouco logra éxito o recorrente na divergéncia
jurisprudencial. O primeiro aresto refere-se a "horas extraordindrias,
gue somente foram alegadas apds a defesa" (fls. 130; aproveitando o
grifo para destacar bem a inespecificidade da transcrigdo). Incidéncia
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do Enunciado n®* 296. 0s outros sdo genéricos, nos exatos termos do
Enunciado n® 23.

3. Suspeigdo da testemunha.

Renova © réu a suspeigao da testemunha da empregada “sob a
alegacdo de possuir interesse direto no litigio" (fls. 132).

Ndo se vislumbra a pretendida violagao aoc art. 405, § 3¢, em
seus incisos III e IV, por impertinente.

A uma porgue a expressio inimige capital tem sentido de
inimizade figadal mesmo, gque tem que restar provada. E inadmissivel
jmaginar-se que o empregado do réu, por esse simples fato, langando
mido de direito publico, subjetivo, de indole constitucional, torne-se
seu inimigoc a tal ponto. E a duas porgque o© interesse no litigio
significa dizer interesse no objeto da agdo em si, que deve ser
objetivo e real; hipdtese que naoc restou demonstrada.

O ultimo aresto de fls. 132 e o seguinte de fls. 133 sido
inespecificos pois se referem a lides com o mesmo obijeto. Os demais
sido geneéricos nos moldes do Enunciado n® 23.

Nao conhego.

4. OHnus da prova.

Manteve o Regicnal a condenagaoc em horas extras, ne periodo
de outubrc a dezembro de 86, invocando o art. 74, § 2¢, da CLT.

A divergéncia é especifica (fls. 134/135).

Conhego.

2. Mérito.

2.1 - Onus da prova.

Louvando-se no dispositivo celetdario, gque estabelece a
exigéncia da anotagdo de hora de entrada e saida de empregado em
cartdo de ponto, acatou como verdadeira a jornada declinada na inicial
em face da nao apresentacdao, pelo empregador, do referido cartao.

Aplicou bem o preceito legal a Corte de origem. A prova
documental em guestdo € daquelas da subst@ncia do ato por expressa
previsado legal. O 6nus de apresentéda-la &, evidentemente, de quem a
detém, no caso, o empregador.

Nac hd o que reformar.

N

Nego provimente a revista.

ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da 4®* Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista pela
preliminar de nulidade por negativa de prestagdoc Jurisdicional. Por
unanimidade, conhecer do recurso apenas dguanto ao tema do oénus da
prova por divergéncia Jjurisprudencial e, no mérito, negar-lhe
provimento. Obs.: O Ministério Piblicoe do Trabalho, através da
Excelentissima Senhora Procuradora Alice Cavalcante de Souza,
manifestou-se pelo prosseguimento do feito, wvisto que a hipdtese dos
autos nao evidencia o interesse publico que Justifigque a sua
intervengado (Artigo 83, II, da Lei Complementar 75, de 20.05.93).

Brasilia, 18 de novembro de 1993.

Presidente

LUTZ JOSE GUIMARAES FALCAO

Relator

MARCELO PIMENTEL

Ciente: Procuradora Regional do Trabalho
ALICE CAVALCANTE DE SOUZA
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